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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Juan José Bentancor, Nora Castro, Andrés 
Oribe y Daisy Tourné. 


INVITADOS: Por el PIT-CNT, los señores Juan Castillo y Jorge Castro, y por ADEOM-ROCHA, los 
señores Bernardino Barreiro y Ruben Lazo. 


Por la Cámara de Gas Natural Vehicular Comprimido, señor Nelson Zerbini, Presidente; y 
licenciado José Luis Collazo, Secretario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a los representantes del PIT-CNT, los señores Juan 
Castillo y Jorge Castro y de ADEOM-Rocha, los señores Bernardino Barreiro y Ruben Lazo, a efectos de 
conocer algunos planteos de ADEOM-Rocha en cuanto al problema planteado y su evolución. 


SEÑOR LAZO.- En primer lugar, agradecemos que nos hayan recibido. 


Teniendo en cuenta que la Cámara de Diputados y la de Senadores, al votar una ley que permitía enviar algún 
recurso de las partidas nacionales a Rocha, tuvieron bastante que ver en lo que fue la firma del acuerdo entre 

ADEOM-Rocha y el ejecutivo comunal -al igual que el PIMCNT y una Comisión mediadora-, nuestra idea es 
entregar dicho acuerdo en una carpeta bastante completa a esta Comisión y hacerlo extensivo a la de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social del Senado. 


Sin embargo, a raíz de algunos incumplimientos que ha habido de parte de la Administración, también 
queremos hacer algunas denuncias concretas y aportar algunos datos que pueden ser interesantes. 


Una de las cosas que ha manifestado durante todo el conflicto la Intendencia Municipal de Rocha es el 
exceso de funcionarios municipales. Tenemos en nuestro poder una gráfica que muestra que, en este 
momento, hay 1950 funcionarios municipales. A pesar de ello, el Intendente sigue ingresando funcionarios a 
la Intendencia Municipal de Rocha. Inclusive, en el medio del conflicto, se contratan a diez trabajadores para 
hacer la recolección de residuos, cuyos contratos se renuevan cada poco tiempo. 


Pero, al día de hoy, la Intendencia Municipal de Rocha mantiene deudas con un total de 3.276 trabajadores. 
En esa cifra, hay 1.086 cesantes, 62 prejubilados y 34 contratos de obra. Por lo tanto, no es tan cierto que la 
Intendencia Municipal de Rocha tenga un exceso de funcionarios, sino que mantiene una deuda salarial con 
3.276 funcionarios, de los cuales, en actividad, hay 1.956. A su vez, una cantidad importante de ellos estaría a 
punto de cesar en sus funciones porque tienen edad jubilatoria. 


La denuncia concreta es que la Intendencia Municipal de Rocha sigue tomando funcionarios y sigue dando 
compensaciones y haciendo diferencias de grado retroactivas a enero en algunos casos. 


En el acuerdo firmado había una cláusula por la cual aquellos contratos de obra, a través de tributos - 
corríjanme si voy mal-, se iban a ir eliminando. También se podrían realizar contratos de obra por canje de 
tributos de tercero; o sea, se contrata directamente una empresa por parte de los vecinos, los vecinos le pagan 
y esto se deduce de sus tributos a pagar a la Intendencia. 


En el acuerdo habíamos incluido que si se realizaba este tipo de contratos, tuviera una vigilancia de una 
Comisión. En este momento, la que lo está haciendo es la Comisión mediadora que actuó en la firma de este 
acuerdo, porque en la Junta Departamental los partidos políticos no nombraron los miembros que podían 
constituir esa Comisión. Y el Intendente, a instancia suya, agregó este sistema de contrato a ese artículo del 
acuerdo -tendiente a eliminarse-, porque no hay control de ningún tipo. El contribuyente contrata 
directamente -por lo que no se conocen los precios establecidos en el contrato- y le paga a la empresa, por lo 
que luego disminuye sus tributos. Es decir que no ingresa dinero real a la Intendencia Municipal de Rocha. 


En estas últimas horas se hizo el lanzamiento, con bombos y platillos, de un proyecto para arreglar mediante 
este sistema las calles y demás caminos del balneario La Paloma. Allí se manifestó que la que va a 
administrar esos tributos de los vecinos es una Comisión de vecinos. Es decir que se está trasladando la 
responsabilidad de la Intendencia Municipal de Rocha a esos vecinos que van a tener la facultad de contratar 
a diferentes empresas. 


Allí se están cometiendo diferentes violaciones, porque puede suceder que no se cumpla con lo establecido 
en el TOCAF referente a licitaciones, etcétera. Además, esos vecinos se convierten en ordenadores del gasto. 


Lo otro que quiero mencionar es que, según el acuerdo, el 60% de la recaudación de la Intendencia debe ser 
destinado al sueldo de los trabajadores. Con este sistema, la Intendencia está perdiendo la posibilidad de 
recaudar en forma real durante la temporada, y ese dinero que no va a recibir tampoco va a ser percibido por 
los trabajadores. Por lo tanto, también en ese sentido se está violando parte del acuerdo firmado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. El Parlamento votó la Ley N* 17.555 en la que 
se habilita, bajo determinado marco, ese tipo de acuerdos entre los vecinos y la Intendencia. La Ley 
N? 17.555 permite a la Intendencia llegar a acuerdos con los vecinos -siempre que estén firmados y 
controlados- para hacer obra; lo que los vecinos paguen mensualmente para hacer esa obra se 
descuenta de los tributos municipales a pagar. Esto es lo que establece la Ley N” 17.555. Por lo tanto, 
existe una ley habilitante. No sé si a lo que se refiere es a algo establecido en el marco de esa ley o a algo 
diferente. 


SEÑOR BARREIRO.- El mecanismo que se emplea en este método de canje, no se ajusta a lo 
establecido en la ley. Al principio, este mecanismo se utilizó en la caminería rural; se reunían dos o tres 
productores, contrataban por su cuenta a una empresa que arreglaba un camino, le ponía un precio al 
trabajo y la Intendencia aceptaba lo que habían invertido en esa obra como pago de tributos. Mediante 


este mecanismo la Intendencia siempre pasaba -lo hemos constatado muchas veces- el tope que tenía 
para la contratación directa. Además, tampoco se hacían licitaciones para contratar a esas empresas. 


Esto traía dos perjuicios. En principio, el perjuicio económico para la Intendencia en general, porque se 
reparaban siempre los mismos caminos. Es decir que la recaudación se destinaba, año tras año, a los caminos 
de esos grupos de vecinos -que ya le habían agarrado la mano a este mecanismo-, mientras que al resto de la 
caminería no se le hacía ninguna reparación. Si la futura recaudación se comprometía en ese canje, no había 
forma de reparar los otros caminos que no se habían atendido. 


En cuanto a las obras urbanas, el año pasado se utilizó el mecanismo que se pretende introducir ahora 
mediante ese lanzamiento en La Paloma del día de ayer. El año pasado se abrió una cuenta en la que los 
vecinos -o quienes estuvieran interesados- depositaban dinero y una Comisión administraba, contrataba y 
decidía qué obras hacer. Aquí vemos que no hay un criterio departamental para definir cuáles son las 
prioridades, más allá de que entendemos que el caso de La Paloma es una prioridad. Es decir que no se define 
qué obras se pueden hacer ahora y cuáles después ni cómo manejar la distribución de los recursos. Si en este 
momento los vecinos de La Paloma depositaran grandes sumas de dinero, comprometerían la recaudación de 
verano, que es una de las más importante de la Intendencia, por lo que el resto del año la Intendencia 
funcionaría sin ese dinero. Prueba de ello fue la recaudación del mes de enero del año pasado cuando se 
reunieron más de $ 41:000.000; en esa oportunidad solo se vieron $ 12:000.000 porque el resto solo fue 
manejo de papeles. 


Creo que lo ideal es que la Intendencia cobre y administre sus recursos, derivando el dinero a las obras o el 
destino que considere más oportuno, pero no que grupos de vecinos estén asumiendo la responsabilidad que 
tiene la Intendencia Municipal, que es el organismo que debe dirigir y regir los destinos de los 
departamentos, ya que para eso están. 


SEÑOR CASTRO.- Queremos hacer algunas puntualizaciones que nos parecen importantes. 


Este conflicto se originó a partir de los adeudos salariales de la Intendencia. Cuando comenzamos a analizar 
las razones de esos adeudos salariales, nos encontramos con realidades muy distintas por cuanto había 
funcionarios a los cuales efectivamente se les adeudaba y otros que habían cobrado sus salarios por 
adelantado, algunos hasta el 2005. Asimismo, los montos de las deudas eran muy dispares y tenían que ver 
con un sistema que, precisamente, se trató de corregir en el acuerdo firmado. Lo que pasaba era que a través 
de la llamada "Caja 8" un funcionario hacía un contrato con un contribuyente, el contribuyente quedaba al día 
frente a la Intendencia Municipal de Rocha y el dinero pasaba a la cuenta personal de ese funcionario. Uno de 
los puntos medulares del acuerdo fue la eliminación de este tipo de funcionamiento. 


Otro tema tiene que ver con el manejo descentralizado de la gestión presupuestal. Cada Junta tenía su propio 
presupuesto, no había un manejo central; por lo tanto, el pago de los salarios dependía de la recaudación de 
cada Junta Local. No había una transferencia solidaria de las zonas de mayores recursos hacia la de menores 
recursos, lo que significaba un trato diferencial de los funcionarios. 


Asimismo, existen otras cuestiones que creíamos que debíamos regularizar en el acuerdo -efectivamente, se 
plasmaron- que tenían que ver con el funcionamiento de la Junta Departamental, a la que no se le daban los 
recursos que establece la Ley Orgánica Municipal. Es decir que había una cuestión reivindicativa de los 
trabajadores, pero también otra que tenía que ver con el ordenamiento administrativo de la gestión. 


Si a esto agregamos algunas cuestiones que se descuentan del salario de los funcionarios -lo queremos 
señalar porque lo que se da a través del expendio municipal, mucho o poco, luego se descuenta de la cuenta 
personal de cada funcionario-, debemos advertir que no tenían la misma posibilidad todos los funcionarios de 
las distintas localidades del departamento; algunos accedían al beneficio de tres litros de leche y tres kilos de 
carne por semana en la ciudad de Rocha, pero no ocurría lo mismo con los funcionarios de Cebollatí. No 
obstante, en virtud de que el tema de la carne se hizo como un cambio de tributos, cuando se disparó el precio 
de la carne, quienes tenían convenio con los expendios dejaron de cumplirlo porque dijeron: "Yo coticé la 
carne a determinado precio el kilo y ahora tiene otro, por lo que ya saldé mi deuda". Ese es otro tema que 
hace a la administración, que no creo que esté comprendido en la ley. Yo fijo mi tributo de acuerdo con ese 
precio. Pregunto: si hubiera sido a la baja, ¿se habría extendido por más tiempo el compromiso entrega- 
carne? No; tampoco puede ser ese el mecanismo si es a la alza. 


Debemos agregar a esto que no todos los municipales reciben el mismo monto ni en la misma fecha por ese 
sistema del que estamos hablando. Además, hay más de 1.900 funcionarios activos, pero hay prejubilados y 
cesantes a quienes la Intendencia no les saldó sus deudas. Entonces, se suscita un problema de interpretación 
de la ley, porque se debe aclarar si este dinero que ha llegado solo se va a destinar a los funcionarios en 
actividad o si también abarcará a todos aquellos que ya no están en actividad pero con los que la Intendencia 
mantiene deudas. Por lo tanto, las partidas que se enviaron no salen al encuentro de las deudas salariales con 
los funcionarios en actividad, sino a todas las deudas que por distintos motivos mantiene la Intendencia con 
funcionarios cesantes o prejubilados. Allí también aparece el tema de las deudas con OSE y UTE -es decir, 
las tarifas públicas-, que la Intendencia se compromete a pagar. 


La cuestión es que se tomaron funcionarios durante el conflicto con la intencionalidad de quebrarlo. Ese 
conflicto terminó, pero esos funcionarios permanecen. En el acuerdo que firmaron se comprometieron a que 
no habría corrimiento de grados. Se comenzaron a decretar corrimiento de grados con retroactividad al 1* de 
enero de este año. Una Intendencia que tiene dificultades financieras, si hace un corrimiento de grado y, 
además, retroactivo a enero, obviamente va a aumentar muchísimo más esas dificultades. 


Se planteó la posibilidad de que los funcionarios volvieran al lugar que originalmente tenían; nos referimos a 
los 475 contratos que cesaron durante el conflicto por decreto genérico del 1* de julio, respecto a los cuales 
queremos decir aquí que cesaron formalmente. Muchos de ellos fueron llamados por la propia 
Administración con la promesa de que si trabajaban durante el conflicto serían restituidos como funcionarios, 
situación que así se dio. No obstante, a muchos de los funcionarios que hicieron la paralización se los 
reintegró formalmente pero no se les permite ejercer el trabajo, porque aducen que a pesar de que estuvieron 
de paro, se pudo realizar la tarea, por lo que no son necesarios para su cumplimiento. Tenemos el caso de que 
a un especialista cortador de carne lo trasladamos al Hipódromo de Rocha. Tenemos a un funcionario del 
expendio que tiene una especialización y un grado por esa especialización a quien debimos trasladar al 
Hipódromo de Rocha. 


Lo que queremos señalar con claridad es que el acuerdo que se firmó está siendo violentado por la 
Administración, que no se está cumpliendo ninguno de aquellos términos del acuerdo que hacían a un cambio 
y aun prolijamiento de la gestión y que se reiteran cuestiones que son la base del desequilibrio financiero de 
la Intendencia. 


El año pasado en La Paloma se contrataron funcionarios para la limpieza del balneario, lo que parece lógico. 
Lo que no es lógico es que terminó el verano y los 30 funcionarios pasaron a realizar tareas de carácter 
administrativo. De seguir con este mecanismo, este año habría que contratar 30 empleados más para hacer las 
tareas de limpieza y después incorporarlos de alguna manera a otra función. 


No se respetan los escalafones ni las categorías de trabajo. Por ejemplo, en pleno conflicto cocineros del 
Hotel Municipal fueron trasladados a cumplir funciones administrativas en el edificio central de la 
Intendencia. Tampoco se respetan los acuerdos de cambio de gestión. 


Asimismo, se está ante la posibilidad de un nuevo conflicto porque la situación, lejos de haber avanzado en el 
sentido de superar las causas estructurales del conflicto, se ha ido profundizando en este tiempo. 


Pese a que ha habido una importante recaudación en el último mes, los trabajadores recibieron en total $ 500. 
El compromiso era que el 60% de la recaudación se iba a destinar a los salarios, pero con recursos de la 
Intendencia solo se pagó $ 500 a cada funcionario. Es decir que la deuda, lejos de achicarse, continúa 
acrecentándose, lo que va a hipotecar cualquier futura administración -independientemente de su color 
partidario-, porque en muchos casos las deudas ya llegan a los $ 200.000 o $ 300.000 con cada funcionario 
por concepto de sueldos. 


Entendimos que debíamos advertir estas cosas porque hubo un esfuerzo del conjunto del sistema político del 
país para salir al encuentro de este problema, pero desde que se votó la ley y se libró la primera partida, la 
situación lejos de ir camino a solucionarse va agregando elementos que van a estallar en un nuevo conflicto, 
porque no se avizora un cambio en lo que se procuraba que cambiara, que eran los criterios de 
administración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como en este tema hay una participación importante del Parlamento 
Nacional, pedimos a la delegación que nos deje una copia del convenio firmado, porque lo vamos a 
remitir formalmente como Comisión tanto a la Secretaría de la Cámara de Diputados como a la de la 
Cámara de Senadores, en la medida en que es el resultado de una acción legislativa importante y de la 
aplicación de un texto legal importante. 


SEÑOR CASTRO.- También les vamos a dejar las gráficas que refieren al relacionamiento funcional y 
a la recaudación. 


SEÑOR BARRIOS.- Quiero agradecer a la Presidencia de la Comisión porque ante la gestión que 
hicimos respondió de inmediato, fijó una fecha para la reunión y con muchísima buena voluntad 
recibió a la delegación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que hizo la Presidencia fue la gestión ante el resto de los 
compañeros. 


Agradecemos la presencia de los delegados de ADEOM-Rocha y del PIECNT; nos mantendremos al tanto de 
esta situación. 


(Se retiran de Sala delegados de ADEOM- Rocha y del PIT-CNT) 


(Ingresa a Sala la Cámara de Gas Natural Vehicular Comprimido) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Nelson Zerbini, Presidente de la Cámara de 
Gas Natural Vehicular Comprimido, y al licenciado José Luis Collazo, Secretario. 


SEÑOR ZERBINI.- Queremos agradecer a los miembros de la Comisión de Legislación del Trabajo 
por ser recibidos y la apertura para compartir con ustedes una tarea que nos convoca. 


En el 2000 comienza a desarrollarse en Uruguay la implementación de un nuevo sistema de combustible, 
cuya versatilidad y practicidad posibilita su aplicación en una amplia gama del transporte. 


El 29 de noviembre de 2002 se inauguró el Gasoducto Cruz del Sur, que en este momento ya está operando. 


Así es que el gas natural comprimido comienza a despertar la inquietud de varios empresarios que procuraron 
incursionar en esta nueva actividad, a pesar de las difíciles coyunturas económicas que se fueron produciendo 
en el país. El lento crecimiento nos hizo mirar hacia el futuro, apostando al trabajo, buscando alternativas 
para afrontar esos momentos difíciles y capacitándonos personalmente para esta gestión. 


La seguridad y calidad del producto nos permitió concretar nuestros esfuerzos y dedicación. Organismos de 
certificación acreditaron internacionalmente el continuo monitoreo de la seguridad a que responde el gas 
natural comprimido, lo que nos dio la confianza fundamental. Con esa convicción seguimos trabajando hasta 
crear la Cámara Uruguaya del Gas Natural Comprimido. 


Hoy buscamos respuestas de reconocidas personalidades con capacidad y prestigio para que apoyen esta 
iniciativa que tanto desean concretar los ciudadanos del país, para poder encarar una situación económica que 
a mediano plazo podrá ser resuelta. Es probable que hoy los uruguayos debamos pelear todos juntos, como se 
dijo en la Expoprado, donde estuvimos presentes en un "stand" del pabellón argentino; el público de la 
capital y del interior no podía creer la postergación y la dilación que se ha dado al tema que hoy nos convoca; 
a esta altura, setiembre de 2003, debemos asumir que nuestro país pertenece al grupo de países que no tienen 
petróleo y tenemos que bajar los costos. 


Más de 450.000 personas asistieron a la Expoprado, donde escuchamos varios comentarios de usuarios como, 
por ejemplo: "Déjennos elegir. Si en este momento encontramos una alternativa para no estar atados a la 
suma del combustible líquido tradicional, no tendríamos que analizar el uso de conversiones de autos con 
garrafas de trece kilogramos para nuestros vehículos". Esto está motivado en las garantías que no nos ofrece 
una política energética, que no es equitativa ni solidaria con los de menos recursos. 


Innumerables talleristas y mecánicos de todo el territorio, más aún los del interior, están preocupados por lo 
que está sucediendo y no ven con agrado que muchos ciudadanos estén privados de movilizar sus vehículos; 
estamos convencidos de que en el interior esto sucede con los modelos más viejos. Hay una gran 
preocupación; son uruguayos, pero no se sienten como tales. El interior siempre se siente discriminado, a los 
que se suma el descreimiento. Todo esto los lleva a pensar que el gas natural para vehículos ha sido solo una 
promesa, como tantas, y que en cualquier momento puede suceder una desgracia. Son núcleos familiares de 
niveles bajos y medios, pero también debemos incluir a profesionales universitarios, médicos, que deben 
movilizarse a grandes distancias. 


Nuestro mensaje es transparente: el gas natural es un combustible que no es derivado del petróleo y no está 
atado a los vaivenes de la política internacional. Mediante su utilización poblaciones postergadas podrán 
obtener lo que merecen, sin pagar con altos costos sociales, inclusive, con la contaminación ambiental. 


Nuestra propuesta es certera. El gas natural puede ser consumido en todo el país, con impuestos razonables, 
sin quedar fuera del MERCOSUR. 


Conclusiones: no existe motivo alguno de interés público para creer que este sector desplazará a la industria 
del petróleo. Algunas autoridades han dicho exageradamente que la utilización de gas natural comprimido 
afectaría a la economía. La paradoja del éxito social del gas natural comprimido despierta la más irracional 
campaña de desinformación desde el punto de vista económico y ello es atentatorio del interés de la mayoría 
de la población. 


El gas natural comprimido ofrece muchos puestos de trabajo concretos a talleristas y mecánicos, como así 
también reactivará el turismo interno y externo. A su vez, logrará que la población de más bajos recursos 
vuelva al Uruguay que todos queremos. 


Queremos un Uruguay en marcha, que funcione. En este momento nuestro país está totalmente paralizado, 
pero a partir de la utilización del gas natural vehicular empezará a funcionar. 


SEÑOR COLLAZO.- Agradecemos a la Comisión la posibilidad de difundir la idea de la utilización del 
gas natural comprimido. 


Hemos venido trabajando muy fuerte en divulgar la utilización de un combustible que creemos que será parte 
y pilar básico de un cambio fundamental en la política energética del Uruguay, generando una reactivación y 
un movimiento económico, por lo que entendemos debe realizarse en forma urgente. 


A nuestro entender, es innegable la importancia de la energía como insumo básico para el desarrollo de un 
país y de una economía regional. A su vez, es el pilar fundamental de una economía competitiva para que el 
país pueda cimentarse en el tiempo, también en materia de una política eficiente energética. 


Hemos estado en varias presentaciones en la Comisión de Hacienda para hablar sobre el impacto que tendría 
la utilización del gas natural comprimido. En ese sentido, hemos trabajado mucho con contadores y 
economistas para medir dicho impacto económico, siempre sobre la base de la sustitución. Se nos ha hablado 
reiteradamente de lo que podría significar la sustitución de la nafta en el transporte por el gas natural 
comprimido, siempre analizándolo desde el punto de vista de la recaudación, de la sustitución de un impuesto 
por otro, y no en el cambio que implicaría en la contextualidad para todos los uruguayos. Entendemos que no 
se puede analizar este tema desde el punto de vista de la recaudación o de la sustitución, sino con un criterio 
de complementariedad pues dará mayor cantidad de oportunidades y soltura a los uruguayos para que 
podamos desenvolvernos en un mercado de libre elección. 


Por estas razones, queremos aportar a la Comisión algunas cifras e indicadores que analizan el gas natural 
comprimido en su contexto general, no solo como producto sustituto sino como un elemento que brindará a la 
economía en su conjunto la oportunidad de poder moverse y de estabilizar los actuales procesos. Con esto no 
estamos diciendo que el gas natural comprimido será el salvador, el reactivador principal de la economía ni 
tampoco que es un milagro que llega al Uruguay y que todos los indicadores cambiarán. Sí decimos que es 
parte fundamental de lo que puede llegar a ser un movimiento económico muy interesante y grande, que 
interesa no solo a aquellas personas que estamos vinculadas a la difusión de este proyecto sino también a los 
usuarios. 


Para poder manejar el mercado en su globalidad y llevar adelante el proyecto se necesita gente con 
experiencia, gente idónea, profesionales que trabajen en el tema, investigadores y quien lo desarrolle. A su 
vez, se necesitan empresas convertidoras de vehículos, importadores de equipamientos -que pagarán 
impuestos al Estado-, consumidores y empresas de comunicación, que darán a conocer las diferentes 
alternativas de los productos que luego serán adquiridos. Se necesitan más consumidores y, por sobre todas 
las cosas, personas que estén capacitadas para visualizar lo que va a ser el desarrollo del gas natural 
comprimido. 


Hemos medido de alguna manera el impacto que puede llegar a tener desde el punto de vista laboral la 
incorporación del GNC al mercado. Hemos dicho que se necesitan profesionales, expertos, importadores de 
equipamiento para las instalaciones de los vehículos, pero también para las estaciones surtidoras de 
combustible, así como personal idóneo en toda la cadena de comercialización, talleristas capacitados, 
empresas capacitadoras y empresas aseguradoras, entre otras. 


Se estima que de acuerdo con el mercado uruguayo y dada la situación económica actual, en un lapso no 
mayor de cinco años una vez que se incorpore este combustible -una vez que el GNC esté tributando con el 
precio que nosotros estimamos que debe tener, con el IMESTI que tiene actualmente el gasoil; estará en el 
entorno de los $ 11-, alrededor de unos trescientos talleres van a estar colocando equipos de GNC en los 
autos. De alguna manera, este número de talleres para convertido está dando la posibilidad de que nuevas 
fuentes de trabajo ingresen en el mercado laboral y que fuentes actuales se especialicen en el tema lo que a su 
vez incentivará todo lo vinculado con las empresas capacitadoras y los profesionales que impartirán sus 
conocimientos. 


Si tenemos en cuenta que en cada taller harán falta unas tres o cuatro personas poder hacer la sustitución, 
para convertir el vehículo, veremos que se podrían generar, de plano, específicamente en los talleres, unos 
mil doscientos o mil cuatrocientos puestos de trabajo que se agregarían a la cantidad de puestos actuales. 


Por otra parte, no solamente deben tenerse en cuenta los talleres instaladores, que tienen que estar en regla 
para poder operar haciendo sus aportes al Banco de Previsión Social, a DISSE, por concepto de IRP, de 
aportes personales y patronales, sino también la nueva incorporación de locales, lo que va a generar 
arriendos, mayor consumo de luz, agua, teléfono, mayores tributos a nivel de cargas sociales, etcétera. Dado 
que nosotros consideramos que la sustitución anual de vehículos va a estar en el entorno del 0.5%, serán entre 
tres mil y cuatro mil los vehículos que van a estar siendo convertidos anualmente. Las empresas que giran en 
torno al sector van a estar también contratando depósitos, servicios portuarios, servicios en zonas francas 
para el depósito de las mercaderías, van a promocionar sus productos para competir en el mercado, van a 
comprar espacios de comunicación en emisoras de televisión y radio, espacios en prensa, revistas y vía 
pública, van a viajar al interior, dando a conocer precisamente las virtudes que tiene el GNC y, de alguna 
manera, van a desarrollar localmente una actividad económica en torno a este producto. 


Como Cámara, consideramos que Uruguay tiene todas las condiciones dadas para el desarrollo del GNC, que 
es un combustible de utilización masiva, con la certeza de que cada peso que el Uruguay ahorre en lo que es 
la compra de combustible va a destinarlo a la adquisición de otro bien, de otro servicio, o de otro producto. 
Quiere decir que esta iniciativa no se debe medir solamente por la sustitución impositiva de uno a uno, sino 
que hay que ver su contexto, la globalidad. 


Entendemos -y lo hemos estudiado muy bien- que el desarrollo que tendrá el GNC dará la posibilidad de que 
los uruguayos puedan elegir y puedan ver una nación en movimiento, con un mercado caminando. En la 
actualidad, hay más de quince mil vehículos en todo el Uruguay que están absolutamente parados -los dueños 
han entregado las chapas- por no poder circular por los costos de los combustibles. Cuando nosotros hacemos 
la medición de la sustitución de un impuesto por otro también tenemos que medir que estos combustibles no 
se sustituyen en un 100% con GNC. Estos vehículos, de alguna manera, van a estar funcionando con GNC y 
nafta y para poder circular tienen que, sí o sí, tener los dos combustibles. 


Entonces, estamos difundiendo este modelo pues creemos que va a dar una importante reactivación 
económica al país. Es por ello que la Cámara viene desarrollando una serie de acciones que tienden a 
fomentar y a difundir el uso del GNC. 


SEÑOR BENTANCOR.- Fundamentalmente, me gustaría saber cuál es el costo en el que están 
pensando porque, por un lado, ustedes dicen que podría tener los mismos impuestos que tiene el gasoil. 
Ahora bien: ¿eso significa que tendrá el mismo precio que el gasoil o que será más barato? Porque 
tenemos que ver cuál es el producto básico. 


Si vamos a tener un combustible igual que el gasoil, me interesa saber cuál es el costo de la instalación, 
puesto que puedo pasar mi auto particular, que funciona a nafta, a gasoil. No veo por qué pasarlo al gas si 
pasándolo a gasoil puede terminar costando lo mismo. 


SEÑOR COLLAZO.- En lo que tiene que ver con la paramétrica de precio que se ha fijado, la relación 
de precios del gasoil con el GNC tiene una razón de ser: el costo del litro de gasoil refinado es superior 
al costo del metro cúbico de GNC puesto en la boca de expendio. Manejamos el precio del gasoil en 
doscientos setenta y dos centavos de dólar contra ciento cincuenta y cinco del metro cúbico de GNC en 
boca de expendio. Quiere decir que en boca de pozo o el precio de la compra que se haría a GASEBA o 
a CONECTA, que en este caso van a ser los distribuidores, sería inferior a lo que sería el litro de gasoil 
refinado y puesto en boca de expendio. 


SEÑOR BENTANCOR.- Usted maneja distintas magnitudes, es decir, metros cúbicos contra litros. La 
pregunta relevante allí es cuánto me rinde un metro cúbico y cuánto un litro; puede ser mucho más 
barato el metro cúbico, pero puedo necesitar cincuenta metros cúbicos para equiparar lo que rinde un 
litro de gasoil. 


SEÑOR COLLAZO.- Un metro cúbico de GNC rinde aproximadamente entre un 10% y un 13% más 
que un litro de ecosupra o de supra. En el caso del gasoil, la paridad es prácticamente uno a uno. Un 
litro de gasoil es un metro cúbico de GNC. Les doy el dato de que el gas natural comprimido no es un 
metro cúbico de gas natural sino que es un metro cúbico comprimido a doscientos kilos, con lo cual el 
poder calorífico es mayor. Esto significa que la equivalencia entre el gasoil y el GNC es básicamente 
uno a uno y en el precio de compra es donde está radicada la diferencia. Si sumamos a esto que el GNC 
tendrá los mismos impuestos que el gasoil, el IMESI, la diferencia de precios finales, al público, se 
situaría en $ 3, $ 11 el gas natural y $ 14,80 el gasoil, cifra que se está pagando hoy. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera saber cuál es el costo de instalación y evacuar una inquietud 
planteada por los dueños de las estaciones en cuanto a los costos de instalación del equipo surtidor, 
luego de que uno se conecte a la red de usuarios del nuevo gas. 


SEÑOR COLLAZO.- Hay una diversidad muy grande de equipamiento a nivel mundial. Nosotros 
contamos, por suerte, con la experiencia más cercana, que es la argentina, que tiene más de un millón 
de vehículos convertidos a GNC y más de mil cien estaciones de servicio que hoy están brindando la 
posibilidad de que esos vehículos puedan surtirse de GNC. Por otro lado, está también la experiencia 
brasilera que data de casi cinco años, con un parque automotor de casi quinientos mil vehículos. Eso 
significa que la diversidad de equipamiento es muy grande y, por consiguiente, los precios en el 
mercado también varían de un equipamiento a otro. Concretamente, yendo a las cifras, podemos decir 
que un equipamiento que conste de un regulador y de un tanque, para el importador, está alrededor de 
US$ 400 o US$ 450. Nosotros consideramos que el equipamiento con las cargas y con el margen que va 
a tener la empresa instaladora va a comercializarse en unos US$ 1.000. Calculamos que no debería 
superar los US$ 1.000 y conocemos casos en Argentina y en Brasil que muestran que hoy una 
instalación podría estar en el orden de los US$ 450 o US$ 500. O sea que paulatinamente la 
competencia va a hacer que el precio de la colocación del equipo vaya bajando. 


En relación con las estaciones de servicio, el costo va a depender del sistema de carga que quiera tener la 
estación de servicio y también de la cantidad de surtidores que se desee tener. Ahí me voy a apoyar un poco 
en Zerbini, que ha hecho un estudio importante para ver cuánto tendría que ser la inversión de la estación, 
pero dependerá del compresor, que es lo que posibilita que el gas que viene de las cañerías de alta o media 
presión del distribuidor sea comprimido y va depender también de la batería de cilindros que quiera colocar, 
para que esa estación de servicio tenga una autonomía de carga a los efectos de poder pasarlo al surtidor. Ahí 
la variedad de precios es muy grande. 


SEÑOR ZERBINI.- Con respecto a los precios de las estaciones de servicio, a grandes rasgos, creo que 
sale más barata una estación a gas natural que una estación de combustible, porque el equipo para las 
estaciones de gas natural es un conglomerado; viene todo junto, se apoya en la estación, se conecta al 
caño y ya está todo pronto. No lleva nada subterráneo; la extracción de gas natural es muy simple. En 
una estación de trescientos o quinientos metros cuadrados puede funcionar perfectamente bien el 
equipo de GNC. Depende de los surtidores, pero lo mismo ocurre con las estaciones de combustible. Si 
usted pone más surtidores, verá que cuestan bastante más dinero. 


Teniendo en cuenta la inversión, de acuerdo con los números que manejamos en cuanto al metraje y a 
muchas otras cosas, creo que cuesta más cara una estación a nafta que una a GNC. 


Con respecto al costo del GNC, el gas natural comprimido lleva muy poco mantenimiento. Creo que el gas 
natural es más barato que el agua porque la que nosotros consumimos debe ser tratada mientras que el gas se 
utiliza tal como sale del pozo; así va directamente al automóvil. Quiere decir que el gas natural será siempre 
más barato que cualquier otro combustible. 


Hace pocos días el Presidente dio la pauta de que en Bolivia apareció otro gasífero que tendría una vida útil 
de doscientos años. En Brasil, hace poquitos días, apareció una cantidad de pozos de gas que permite 
abastecer a todo Brasil. 


En la Cámara hemos estimado que, supuestamente, el gas natural costará al público $ 10,66 el metro cúbico 
en punta de manguera, teniendo en cuenta los impuestos y la Ley_N” 14.273, mientras que, actualmente, el 
gasoil cuesta $ 14.80 al público. Hoy, el gas natural frente al gasoil está un 39% menos. Pero, además, el gas 
natural no va a aumentar nunca; no puede hacerlo porque después de que se tiene la instalación, sigue 
funcionando. En cambio, los combustibles derivados del petróleo siempre tienen aumento. La prueba está en 
que todo el mundo está temblando cuando la ANCAP dice que hay que aumentar los precios. Por eso, en los 
países desarrollados hace mucho tiempo que utilizan el gas natural como primer combustible. Hoy, en 
Argentina el gas natural es el primer combustible y el de alternativa es la nafta. Quiere decir que es un 
producto muy bueno. En este momento, el tema se ha dejado un poco de lado, como dijo el licenciado, 
porque tienen miedo de que pase algo con ANCAP. A ANCAP no le va a pasar absolutamente nada, porque el 
vehículo que anda a nafta anda a nafta y el que anda a gasoil anda a gasoil. El tema es que hay muchos 
coches parados o que andan poco, y son ellos los que se van a convertir. Son muy poquitos los que se van a 
cambiar; con el tiempo, lo hará un 0,5% anual de los vehículos, para llegar a un 10%. En Argentina, por 
ejemplo, hay un millón cien mil vehículos después de veinte años de uso. Con el 0,5%, recién dentro de 
quince años vamos a tener el 10% de los autos funcionando. Esto le viene muy bien a las Intendencias 
porque, como bien dijo el licenciado, solamente en Montevideo hay trece mil autos parados, que han 
devuelto sus patentes. En todo el interior no sé qué cifra hay, pero supongo que debe ser igual o parecida. Es 
un producto que debemos defenderlo entre todos. 


Por estas razones, les pedimos que apoyen este producto que es muy bueno para el Uruguay entero, porque 
va a mover el turismo interno y el externo. En este momento, no hay ningún producto más alentador para 
comenzar el desarrollo. No es un milagro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuántas empresas conforman la Cámara de Gas Natural 
Vehicular Comprimido. 


SEÑOR ZERBINI.- La conforman varias empresas de automóviles como, por ejemplo, la FIAT en 
Argentina, casas de repuestos, empresas argentinas fabricantes de compresores, de equipos reductores, 
importadores uruguayos, talleres mecánicos, distribuidoras; mucha gente que está detrás de este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta Cámara está ubicada en los lugares donde se nuclean las otras o es 
independiente? 


SEÑOR ZERBINI.- Nosotros no tenemos fines de lucro, somos independientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ubicados en el escenario, ¿cuál es la razón fundamental por la cual esta 
decisión de poner en marcha el sistema de gas vehicular comprimido para el uso de vehículos en el país 
todavía no esté en funcionamiento? Ya que las condiciones son tan convenientes, debe haber algo que 
hace que esto no esté funcionando. Por tanto, quisiera saber cuál es la causa. 


SEÑOR ZERBINI.- La primera razón es que los gobernantes, la gente de ANCAP o no sé quién le 
tienen mucho temor al gas natural y no se dan cuenta que en realidad este va a hacer vender más 
combustible; ANCAP va a vender más nafta. La segunda razón es que nosotros vemos que el país está 
totalmente parado. Vamos al interior y los Intendentes nos piden por favor que apoyemos y ayudemos 
a que salga, de una vez por todas, el gas natural porque va a ser un gran incentivo para todo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según usted, es el temor a lo desconocido lo que hace que esto no funcione. 
SEÑOR ZERBINI.- Efectivamente. 


Estuvimos en el Prado y pudimos ver que la gente está asombrada; dice que se nos está llevando a cuento, 
que hace mucho que se habla del gas natural y no sale. En el Prado desfilaron cuatrocientas cincuenta mil 
personas, estuvimos en el "stand" de la Embajada argentina y vimos muchas cosas no agradables para todos. 


SEÑOR BENTANCOR.- Me interesaría saber hasta el momento cuántas estaciones de expendio hay en 
el país o si existe alguna red para que el usuario pueda tener la seguridad de que si sale con su auto - 
sabemos que tiene una autonomía de aproximadamente 200 kilómetros- y tiene que cargar, puede 
encontrar otro lugar de expendio. ¿Existe alguna perspectiva de que pueda haber una estación cada 
determinados kilómetros, dentro de las rutas nacionales, para poder dar continuidad de suministro de 
un producto que si bien es complementario, tiende a ser -según lo que ustedes pregonan- el centro de la 
matriz energética para la movilización de los coches? Sería importante contar con esa facilidad para 
no tener que cargar en Montevideo y a los doscientos kilómetros quedar otra vez prendidos de la nafta 
o del gasoil según el caso, aunque creo que el gas natural es compatible solo con la nafta. 


SEÑOR ZERBINI.- En este momento, el gas natural está prohibido. No hay ninguna estación en el 
Uruguay que lo venda; debe ser el único país en América del Sur en esta situación. En Italia, por citar 
un ejemplo, hace cuarenta años que existe el gas natural. 


Hemos recorrido varios puntos del Uruguay y hemos pensado en un sistema muy bueno llamado gasoducto 
virtual. Tanto es así que ya hemos hablado con el Intendente Antía y en Maldonado tenemos previsto hacer 
tres estaciones de servicio; además, una en Durazno, otra en Sarandí del Yi y en Montevideo tendríamos que 
abrir cinco a la brevedad. Pero como bien dijo el Diputado, hasta que no estén las cartas claras no podemos 
empezar a funcionar. Precisaríamos que se oficializara el precio; tenemos el costo y el impuesto especifico 
agregado a éste, pero queremos que nos den la orden de largada para empezar a funcionar. Hasta que no estén 
las cosas claras ningún inversionista puede pensar en poner algo. Hay una gran expectativa; inclusive, 
empresas asociadas a nuestra Cámara que son fabricantes de equipos argentinos quieren instalarse de 
inmediato en Uruguay. Estamos esperando el golpe final que nos va a ayudar a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mí no me quedan las cosas claras. Uno puede ayudar cuando sabe de lo que 
se trata. ¿Qué tengo claro? Tengo claro que el gas natural es conveniente desde el punto de vista 
ecológico. Tengo claro que tenemos una fuente de provisión integrada dentro del MERCOSUR porque 
este gas natural viene desde Argentina por gasoducto, por lo tanto no hay que pagar barcos que lo 
trasladen, como es el caso del petróleo. Tengo claro que no tiene un trabajo importante de refinación, 
que se coloca directamente a través de un aparato mecánico. Tengo claro que el precio es más barato 
que el del gasoil. Tengo claro que desde el punto de vista impositivo, el país va a recaudar lo mismo que 
con el gasoil. Tengo claro que la única imposibilidad de que se concrete está dada por el temor a lo 
desconocido, pero ello no me convence. Pienso que aquí debe haber algo más, aunque capaz que 
ustedes no lo saben; si lo supieran, sería bueno que lo dijeran porque es un poco el motivo de la 
entrevista; de lo contrario, esto quedaría en una expresión de deseo. Si hay algo que ustedes entienden 
que es sustancial o prioritario para que este proyecto no esté en funcionamiento los invito a que lo 
digan porque es la oportunidad. 


SEÑOR COLLAZO.- Esto se ata con la pregunta que anteriormente nos hacía el señor Presidente. 


El hecho fundamental que está frenando el acceso de la población al GNC es una visión economicista o una 
visión de corto plazo que pueden llegar a tener personas que hoy lo están estudiando desde el punto de vista 
económico y ejecutivo. 


Estamos en esta Comisión para hacer ver algo más que el punto de vista impositivo, algo más que la 
sustitución de un impuesto por otro, es decir del IMESI que pesa sobre la nafta por el tributo que pesará sobre 
el GNC. También queremos encararlo demostrando las implicancias que tiene en lo laboral, en lo económico, 
en la creación de fuentes de empleo, en lo que es la creación de micro... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe que lo interrumpa. Este tema ha sido planteado en varias 
oportunidades en la Cámara de Representantes y no logro entender por qué se traba la autorización 
para que este proyecto prospere. O no existen razones o no quieren darlas. Por tanto, los invito a que 
ustedes nos digan con absoluta franqueza qué es lo que sucede; de lo contrario, toda la exposición que 
ustedes hicieron acá no sirve de nada. Quiero que me digan con absoluta franqueza, por qué razón, 
quiénes y dónde no se da la autorización para que esto salga adelante. Si no puede ser tan franco, me lo 
dice. 


SEÑOR COLLAZO.- Como Cámara de Gas Natural Vehicular Comprimido nos hacemos la misma 
pregunta y se las hacemos a ustedes. Creo que son los legisladores quienes tienen en sus manos la 
opción de hacer que el GNC sea viable en el Uruguay. Nosotros solamente hacemos los estudios y 
posicionamos al producto como un elemento que va a permitir una reactivación y va a dar a los 
uruguayos una oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una pregunta que sí puede responder. 


¿En qué repartición del Estado, en qué oficina, está la autorización, que todavía no fue aprobada, para que 
esto funcione? 


SEÑOR COLLAZO.- Vamos a hacer un poco de historia. 


En el año 2001, se aprueba una ley en la Cámara de Diputados y en el Senado por la cual el GNC iba a 
tributar un impuesto igual que el gasoil. Esto fue en el Gobierno actual, lo que significa que la visión que 
tenía a mediano y largo plazo estaba acorde con las inversiones que el propio Estado estaba haciendo en 
gasoductos para poder difundir el gas natural. 


Este año, una vez que el ministro Bordaberry toma la Cartera, genera una nuevo proyecto de ley por el cual el 
propio Gobierno -porque se trata de una persona del Gobierno- trata de impugnar una ley actual haciendo que 
el GNC tribute el mismo impuesto de aquella energía que sustituye. Es decir, si va a sustituir a la nafta tiene 
que tributar como la nafta. Ahí hay un encuentro de dos visiones de país, de un modelo económico y de un 
modelo energético diferentes. El Presidente difundió esa visión; inclusive, estuvo en la llegada del gas natural 
en octubre del año 2002 en la primera empresa que lo iba a tener que era Metzen 4 Sena, a través de una 
distribución directa del gasoducto. También estuvo en el año 2001 en la empresa GASEBA probando los 
primeros vehículos de GNC que se traían de Argentina. Pero luego una persona que integra una Cartera de su 
Gobierno propone un proyecto de ley para modificar una ley que el Presidente sancionó. Ahí tenemos la 
primera dicotomía. ¿Cómo es que un Gobierno, en tan solo dos años de diferencia, puede tener una visión tan 
antagónica de un producto? 


Entonces, ¿dónde está hoy? Diría que, en realidad, está todo a nivel del Poder Ejecutivo. Basta con decretar 
la fecha para que la ley vigente empiece a regir y la aprobación de que las empresas puedan hacer las 
instalaciones correspondientes para que el GNC pueda empezar a caminar. 


La URSEA ha terminado la consulta pública el día 5 de setiembre en lo que tiene que ver con la 
reglamentación del equipamiento a colocar en los vehículos y en las estaciones de servicio. En la consulta 
pública todos los uruguayos pudimos proclamar qué considerábamos que estaba bien o mal de la 


reglamentación, que está absolutamente probada en Argentina con una experiencia de 20 años. Como 
nosotros desconocemos el tema, se ha tomado dicha reglamentación. 


Entonces, si me preguntan qué es lo que está faltando, respondo que, específicamente, falta voluntad política, 
y sobre todo lo que falta es un gran y agudo análisis del impacto, no solo a través del impuesto sino de todas 
sus derivaciones. Creo que nadie lo ha hecho, salvo por supuesto quienes estamos atrás de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted disculpe que yo insista, pero aquello que me parece extraño, intento 
dilucidarlo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Creo que, desde mi punto de vista, el tema está centrado en lo siguiente. 


Acá se ha considerado que el GNC no es competidor del gasoil sino de la nafta. ¿Cuál es el tema, entonces? 
Allí es donde está colocada lo que nosotros damos en llamar la voracidad fiscal del Estado en la medida en 
que la nafta tributa un 53%. Cada litro de nafta que pagamos a $ 25, realmente vale $ 12, pero como el 
Estado requiere obtener recursos, no los consigue a través de una tributación normal, como podría hacerse en 
otro país con el impuesto a la renta de personas físicas, sino mediante el establecimiento de impuestos 
indirectos sobre otros productos. Yo veo que acá está el centro de la discusión. 


Es obvio que aquel que tenga un vehículo gasolero no va a hacer una inversión de más de US$ 1.000 para 
bajar $ 2 el litro. Quizás lo haga, pero es mucho más lógico que se pase a gas natural la persona que tiene un 
vehículo a nafta porque lo va a pagar a menos de la mitad de lo que hoy paga la nafta, según lo que está 
planteado acá. 


Entiendo que puede ser compatible, que primero arranca a nafta, etcétera, pero es obvio que el mercado de la 
nafta va a tender al gas, no por los costos ni porque ANCAP sea pública o privada -esa discusión la dejamos 
para otros ámbitos- sino por la carga impositiva de los productos derivados del petróleo. Si bien en términos 
genéricos, estos oscilan en 30%, en el caso de la nafta común -la que superaría el gas natural-, el impuesto es 
del 53%. Creo que ahí está la barrera fundamental para las autoridades que les genera un enorme drama. Si 
hicieran la corrida para dejarlo fluctuando al nivel del gasoil o más barato, se acabó la historia. No digo que 
todos, pero una gran mayoría de los que trabajamos con nafta pasaríamos al poco tiempo a hacerlo con 
gasoil. 


SEÑOR COLLAZO.- En primer lugar, es cierto que la sustitución se hará en mayor medida en 
aquellos vehículos que hoy usan nafta, ya sea supra o eco-supra. Pero no es cierto que la sustitución se 
haga uno a uno, porque hoy un vehículo ha visto limitado sus movimientos por el costo de la energía, a 
tal punto que muchos autos ya no circulan. La experiencia que tenemos a nivel de Argentina y Brasil es 
que el consumo de GNC se multiplica por 2,5 o 3. Quiere decir que sería un litro de nafta contra 3 
metros cúbicos de GNC, una vez que este vehículo lo incorpora. 


En segundo término, en Montevideo ya tenemos casi 15.000 chapas entregadas, generalmente de vehículos 
que tienen 2.0 o 2.5 de cilindrada. Esta es una oportunidad que tenemos de generar en 15.000 vehículos - 
estamos hablando de casi el 12% de la flota total de vehículos de Montevideo- la posibilidad de que circulen. 
Esto sin considerar los impuestos y las derivaciones que tiene hoy utilizar un vehículo a nafta, sin considerar 
el costo social que tiene en cuanto a las afecciones de salud y el gasto que hacemos a través del Ministerio de 
Salud Pública para restablecer la salud de las personas, sin considerar el gasto de las horas de personas con 
afecciones respiratorias que no van a trabajar, etcétera. Esto es solo haciendo el cálculo de la sustitución de 
un impuesto por otro, sin considerar los impuestos que va a tener el Estado una vez que se importe equipo, 
del IVA que va a poder recuperar con la venta de cada equipo de GNC, del estímulo al turismo y lo que hoy 
nuestros hermanos argentinos, brasileños, chilenos están proyectando que es un mercado común donde el 
transporte pesado y de carga sea a GNC. De alguna manera, a Uruguay lo están dejando de lado dentro de lo 
que son los puestos de carga para poder hacer más económicos los costos a nivel de transporte. 


Entonces, debemos mirarlo en su globalidad y no solamente hacer la cuenta matemática de lo que puede ser 
la sustitución de un IMESTI por otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información proporcionada por nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


